SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 57/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIzEEG: T
I /ost0pencj Advokatska kanceléria Prachova & Pobijak, s. 1. 0., Pribinova
20, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava Il v konani sp. zn. B2-27P/48/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava Il v konani sp. zn. B2-27P/48/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. novembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v oznacenom konani. Navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadostuc€inenie 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 57/2025-12 zo 6. februara 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.



3. Z Gstavnej staznosti, sudneho spisu a vyjadrenia mestského sudu vyplyva nasledovny skutkovy
stav:

4. Stazovatel’ka sa navrhom podanym pdvodne na Okresnom sude Bratislava II 5. maja 2020
domadhala zvySenia vyzivného na dve maloleté deti voci ich otcovi. Rozsudkom z 23. novembra
2020 okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 11CoP/285/2021 z 31. augusta 2022 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
avec vratil na dalSie konanie s oddvodnenim, ze okresny sud vobec neposudzoval pomery
existujuce na strane st'azovatel’ky.

5. Spis bol vrateny na okresny sud 13. septembra 2022. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci
z 18. oktébra 2022 bol st'azovatel'ke urceny pravny zastupca. Okresny sud 3. marca 2023 vyzval
ucastnikov konania na predlozenie dokladov tykajucich sa ich prijmov a nékladov. Stazovatelka
podklady dorucila 14. marca 2023. Pretoze pravny zastupca otca na vyzvu nereagoval, uznesenim
mestského sudu z 20. jala 2023 mu bola ulozena poriadkova pokuta 200 eur. Z dovodu d’alSej
necinnosti pravneho zastupcu otca, ktory nereagoval ani na d’alSie vyzvy sudu, mu boli uzneseniami
mestského sudu z 9. februara 2024 a 15. jula 2024 opakovane ulozené poriadkové pokuty 500 eur
a2 000 eur. Mestsky sud stcasne podal podnet na Slovensku advokatsku komoru na postup
advokata.

6. Mestsky sud 15. jula 2024 nariadil vo veci pojedndvanie na 11. november 2024. Na pojednéavani,
ktoré sa vykonalo v nepritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu, mestsky sud vo veci rozhodol tak,
ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca vo¢i maloletym, pocnic dilom podania navrhu st'azovatel’ky.
Ziadnemu z¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok mestského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra 2024.

7. Podl'a stazovatel’ky v jej veci nejde o vec pravne €i skutkovo zloZitu. Vo veci tykajicej sa
maloletych deti, v ktorom by sa malo konat’ s mimoriadnou starostlivost'ou, trva napadnuté konanie
uz 4 roky. Namieta neefektivhu cinnost mestského sidu anehospodarnost’ konania. Otec
maloletych doteraz nepreukdzal sidom pozadované doklady, ¢im brani spravodlivému rozhodnutiu
VO veci.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani doru¢enom ustavnému stdu 7. marca 2025 predsednicka mestského stidu popisala
priebeh napadnutého konania. Zastdva ndzor, Ze po zacati konania konal sid plynulo a vo veci
prvykrat rozhodol pol roka po podani navrhu. Po podani odvolania bol spis predlozeny krajskému
sidu v primeranej lehote. Dizku odvolacieho konania na krajskom stide okresny sid nemohol
ovplyvnit. Na dizku napadnutého konania mala zasadny vplyv aj skuto¢nost’, Ze i§lo o konanie
s cudzim prvkom, ked’ze otec Zije v Rakuskej republike. Tiez spravanie otca a jeho necinnost’,
rovnako ako jeho pravneho zastupcu, ovplyvnilo dizku konania. Mestsky std zastava nazor, Ze
vzhladom na pravoplatne zvysenie vyzivovacej povinnosti nedoslo naprick dizke konania
k zésadnému zavaznému poskodeniu prav stazovatel’ky. Poukazal aj na skutocnost, Zze
stazovatel’ka nevyuzila inStitit staznosti na prietahy v konani. Uplatneni sumu finanéného
zadost'u¢inenia povazuje za neprimeranu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022) a ich pripadné poruieniec mozno preskiimavat spolo¢ne.
Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéisadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

11. Europsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade
identické s obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci
z pohladu st'azovatel’a a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania
do troch skupin; ide o konania vyzadujlice primerant rychlost’, osobitnu rychlost’ alebo vynimo¢nu
rychlost (III. US 181/2011, III. US 254/2015, 1I. US 283/2021). Ak ide o konania tykajuce sa
rodicovskych prav, ESLCP pozaduje od vnutroStatnych stdnych orgdnov vynimoc¢nu rychlost’
konania (m. m. I. US 304/2011). Aj tstavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal
z kritéria vynimocnej rychlosti poZadovanej v pripadoch konani o rodiCovskych pravach, medzi
ktoré nepochybne patri aj konanie vo veciach vyzivného.

12. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie o urcenie
vyzivného tvori beznii a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych stdov, teda nie je
po pravnej stranke zlozité. Skutkovou komplikaciou konania je existencia cudzieho prvku, ked'ze
otec, obCan Nigérijskej federativnej republiky, ktory neovlada slovensky jazyk, zije v Rakuskej
republike a zésielky zasielané na jeho znamu adresu neboli nim vzdy prevzaté. Zo zahranicného
prvku konania vyplyva tiez potreba zabezpecCovania uradnych prekladov sudnych pisomnosti
a podani uéastnikov z anglického jazyka do slovenského jazyka. Ustavny sid vsak zarovei uvadza,
ze ani skutkovou zloZitost'ou veci nie je mozné ospravedInit’ zdihavost’ napadnutého konania.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid neidentifikoval Ziadny postup na strane



stazovatelky, ktory by v napadnutom konani mohol mat' negativny vplyv na dizku konania.
Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to, ze stazovatel'ka neurgovala posun v konani
¢i rozhodnutie sudu, nepodala ani staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu. Pocas konania
si teda dostato¢ne nehéjila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne III. US 254/09, 1. US 780/2014,
I. US 148/2016, 1II. US 58/2024)], o to zvlast, ak bola riadne zastGpend osobou prava znalou
(advokatom).

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
(okresného) sidu v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatury,
v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 182/08,
1. US 554/2015).

15. Napadnuté konanie trvalo od podania navrhu v m4ji 2020 az do podania ustavnej st'aznosti Styri
a pol roka. Po podani navrhu okresny std plynulo vykonéval prvotné ukony vo veci (ustanovenie
kolizneho opatrovnika, preSetrenie pomerov, lustracie v Socidlnej poistovni) a v auguste 2020
pribral do konania prekladatel'a. Vo veci rozhodol prvym rozsudkom do Siestich mesiacov.
Po podani odvolania bol spis predlozeny krajskému stdu, kde bol pocas obdobia 13 mesiacov.
Po vrateni spisu v marci 2023 vyzval okresny sud ucastnikov na predlozenie dokladov.
Neposkytnutie pozadovanych listinnych dokazov zo strany otca, resp. jeho pravneho zastupcu, ktoré
mestsky sud nevedel zabezpecit ztradnej povinnosti z dovodu cudzieho prvku, spdsobilo
predizenie napadnutého konania. Mestsky sid az v juli 2024 nariadil pojednavanie, na ktorom
vyhlasil v poradi druhy rozsudok.

16. V posudzovanom pripade je neprehliadnutel'nou skuto¢nost’, Ze prvy rozsudok okresného sidu
z23. novembra 2020 bol krajskym stidom zruSeny, ¢o moZzZno pripisat neststredenej ¢innosti
okresného sudu. Z judikatary ESI’P (rozsudok z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 12605/02, bod 69) vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej
moci moZe byt zohladneny ako dévod prediZenia dizky konania. Za takéhoto stavu mozno obdobie
dopadajiice na inStan¢ne nadriadeny sud Ciastone pricitat’ v neprospech vSeobecného sudu
z dovodu uz spominanej nesustredenej ¢innosti (IT1. US 301/2021, 1I1. US 661/2022).

17. Na druhej strane je pravdou, Ze ustavna st'aznost’ staZzovatel’ky bola podana v ¢ase po vyhlaseni
(druhého) rozsudku. Této skutocnost’ bola stazovatel’ke znama. Napriek tomu v Ustavnej staznosti
poukazuje na pretrvavajicu necinnost’ mestského sudu. Na tieto okolnosti tGstavny sud prihliadol
pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nemohol povazovat’ postup mestského sudu za suladny
so zakladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci



konal. Stazovatel’ka v staznosti neuviedla ziadne skutoc¢nosti oddvodiujuce aj prietahy v konani
po vyhlaseni (druhého) rozsudku. Z tohto dovodu ustavny sud takyto prikaz prisluSnému studu
neulozil. NavySe, v ¢ase rozhodovania o tejto Ustavnej staznosti bolo vo veci stazovatelky
uz pravoplatne rozhodnuté.

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z citované¢ho
textu vyplyva, Ze toto zadostuéinenie sa moze, ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, e
takéto zadost'u€inenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovisit’ ochranu poruseného
zékladného prava inym ustavne a zdkonne upravenym spdsobom (napr. III. US 392/2012,
IIL. US 473/2012, 11. US 56/2022). Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatelka podala
ustavnu staznost’ kratko po vyhlaseni rozsudku (hoci este pred jeho dorucenim a pravoplatnost'ou),
pricom nepovazovala za potrebné branit’ sa v tejto otdzke skor. Pocas viac ako Styroch rokoch
neurgovala rozhodnutie vo veci, nepozadovala informécie o stave konania.

21. V zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatel'ka sa domahala priznania finanéné¢ho zadost'u¢inenia
5000 eur, svoju ziadost’ vSak vo svojej Ustavnej staznosti a ani do prijatia Ustavnej staznosti na
d’alSie konanie neodovodnila. Nesplnila tym jeden zo zdkonnych predpokladov ustanovenych § 123
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude na to, aby ustavny sid mohol zvazit dévodnost’ poZadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia a jeho pripadného rozsahu.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sid povaZzuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil porusSenie
oznacenych prav staZovatelky v napadnutom konani, za dostatocné zaviSenie poskytnutej
ustavnopravne] ochrany, preto jej pozadované finan¢né zadostucinenie nepriznal av tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky oddvodiuje to, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom stde uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastapenim.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ staZzovatel’ke v urcenej lehote
trovy konania na Gcet jej pravneho zastupcu (vyrok 2 tohto nalezu).

24. Trovy konania pozostavajii z odmeny a d’al§ich ndhrad advokata v celkovej vyske 713,96 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25 eur/tkon,
a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 13,73 eur). Ustavny siid vypo¢itani néhradu trov stazovatelky zvysil podla § 18
ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z.



o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost' pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil tstavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %. Priznané trovy konania tak predstavuji celkovli sumu 856,75 eur s DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



